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[Eine Lüneburger Sachsenspiegelhandschrift.] Bei einem Besuche 
der Lüneburger Stadtbibliothek zeigte mir Herr Bibliothekar Dr. Schmidt 
eine Handschrift des Sächsischen Landrechts mit Glosse, die nicht zu 
den schon bisher bekannten dortigen Rechtshandschriften (vgl. C. G. Ho 
meyer, Die Deutschen Rechtsbücher des Mittelalters und ihre Hand 
Schriften, Berlin 1856, Nr. 421—424) gehört und, soviel ich feststellen 
konnte, noch nirgends beschrieben ist. 1 ) Insbesondere hatten offenbar 
weder Homeyer noch Steffenhagen Kenntnis von ihr. Über ihre 
Herkunft konnte man mir in Lüneburg keine Angaben machen. Jeden¬ 
falls weicht der Schriftcharakter, der im übrigen die Züge der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts in einer schönen deutlichen Handschrift 
zeigt, auffallend von der sonst in Lüneburg eigentümlichen Schreibweise 
ab. Doch gehört der Codex mit Sicherheit dem niederdeutschen Sprach¬ 
gebiet an. 

Die Handschrift ist in Folioformat geschrieben und trägt die 
Signatur „Juridica 16“ (nach einer Eintragung auf der Innenseite des 
vorderen Buchdeckels ursprünglich anscheinend D 35). Sie ist 29 cm 
hoch, 20 cm breit, 6 y 2 cm dick und in Holz gebunden, das mit Leder 
überzogen ist; der Buchrücken ist oben und unten durch geflochtene 
Lederbänder eingefaßt. Durch zwei eiserne Schließen ist sie noch heute 
verschließbar. Auf den vorderen Buchdeckel ist ein weißes Schild mit 
der Aufschrift „Speygel der sassen“ aufgeklebt. Die Innenseite der 
Buchdeckel ist mit Pergament überzogen. Auf der Innenseite des vorde¬ 
ren Buchdeckels ist ein Vermerk eingetragen, von dem noch die Worte 

.din.tho vnnd is my nu gelenet“ 

lesbar sind, und eine Jahreszahl, deren beide letzten Ziffern „40“ lauten. 
Beziehungen, die einen Schluß auf die Herkunft der Handschrift er¬ 
möglichten, haben sich auch hieraus bisher nicht feststellen lassen. 8 ) 

Das vordere und hintere Vorsatzblatt der Handschrift ist Perga¬ 
ment. Im übrigen enthält die Handschrift 239 Papierblätter, die von 
neuer Hand gezählt und von denen 235 Blätter und die Vorderseite des 


8 ) Vielleicht ist sie im Archiv für ält. deutsche Geschichtsk., Bd. XI, 
778 wenigstens aufgeführt; man könnte der Zahl der dort angegebenen 
Handschriften nach dies annehmen. 

2 ) Auch die Glosse zu den Artikeln I 26, 71, II 32 ergibt keine An¬ 
haltspunkte. In I 25 sind wie üblich Magdeburg und Frankfurt genannt, 
I 71 und II 32 haben (absichtlich f) jeweils die eine Ortsbezeichnung ent¬ 
haltende Stelle weggelassen. 
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236. Blattes beschrieben sind. Die Blätter sind in 23 Lagen zusammen¬ 
gebunden, und zwar sind 5 Lagen zu je 3 Doppelblättern, eine Lage 
zu 3 Doppelblättern und einem Einzelblatt, 3 Lagen zu je 5 Doppel- 
blättem und einem Einzelblatt, 13 Lagen zu je 6 Doppelblättern, 1 Lage 
zu 6 Doppelblättern und einem Einzelblatt vorhanden. 

Mehr als die Hälfte der Blätter weisen ein Wasserzeichen auf, 
und zwar kommen zwei verschiedene Zeichen vor. Bis Blatt 35 zeigt 
es einen Ochsenkopf, ohne Nase, mit Nüstern, sehr regelmäßigen ovalen 
Ohren, nach außen gebogenen Hörnern, mit Kreuz; von Blatt 36 bis 72 
wird es durch zwei gekreuzte Schlüssel dargestellt, von Blatt 75 bis 118 
kehrt das erste Wasserzeichen wieder, und von Blatt 121 bis zum Schluß 
erscheinen wiederum ausschließlich die gekreuzten Schlüssel. Eine Ver¬ 
gleichung mit den Mitteilungen bei C. M. Briquet 1 ) ergibt für beide 
Wasserzeichen zu Nr. 15 109 (Bd. IV) und Nr. 3 867 (Bd. II) Varianten 
in Halberstadt 1464 und 1417; die gekreuzten Schlüssel erscheinen außer¬ 
dem besonders häufig in Braunschweig (Nr. 3867, 3868, 3869), und zwar 
1442, 1444, 1445, einmal auch in Lüneburg selbst (1441). 

Jede Seite ist zweispaltig, die Spalte zu 35 bis 39 Zeilen beschrieben. 
Auf der Vorderseite jedes Blattes ist oben in der Mitte mit roter Farbe 
die betreffende Buchzahl des Sachsenspiegels, auf der Rückseite ein ,,L“ 
(= über) angegeben. Die Handschrift ist mit schwarzer Tinte geschrieben, 
ebenso, aber in doppelter Größe, Rubriken und Glosseneingänge im Text, 
sowie die Artikelanfänge in den dem Text des II. und III. Buches voran¬ 
gehenden Registern. Rot geschrieben sind der erste Buchstabe jedes 
Artikels und des Textus Prologi, die Artikelzahlen, das Wort „Glosa“ 
zu Beginn jeder Glossenstelle, ferner die Artikelanfänge im Register 
zum I. Buche. Die Initialen der Buchanfänge sind besonders groß und 
mit schwachem Versuch zu künstlerischer Gestaltung ausgeführt; die 
Initiale zur Reimvorrede enthält das Bildnis eines Männerkopfes mit 
einer Narrenmütze. Die ersten Worte der Reimvorrede „Got heuet 
de sassen wol bedacht Sint dit bock is vulle bracht“ und 
des Prologs „Des hilligen geistes mynne De Sterke myne syne 
Dat ik“ sind in roter Farbe um die Initiale herumgeführt. 

Die Handschrift gehört, da sie die Glosse nur bis III 81, den Text 
aber, und zwar schon ursprünglich, bis III 91 enthält, der II. Klasse, 
1. Ordnung, 2. Familie der Homeyerschen Einteilung an 2 ) und ist im 
engeren der bisher durch sieben Handschriften und zwei Primärdrucke 
vertretenen Gruppe (Homeyer Nr. 53, 56, 295, 375,496, 617, 741 [= Zobel¬ 
scher Druck von 1614], Kölner Druck von 1480, Handschrift Werne 3 )) 

*) Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier 
(1907). 

*) Die Ablehnung der Homeyerschen Einteilung duroh Emil 
Steffenhagen, Die Entwicklung der Landreohtsglosse des Sachsenspiegels, 
Abhandl. der Wiener Akad., phil.-hist. Klasse, CXIV, 703ff. und E. Müller, 
a. Anm. 3 a. O. 336 halte ich nicht für zutreffend. 

3 ) E. Müller in Historische Aufsätze für K. Zeumer (1910) 329ff.: 
die Handschrift wird im folgenden als 665° bezeichnet. 
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zuzuweisen. 1 ) Dies ergibt sich aus folgender näherer Betrachtung ihres 
Inhaltes: 

Sie beginnt mit der Reimvorrede in der älteren Passung. Daran 
schließt sich unmittelbar folgende Erklärung: „Wey dit bock sal 
weten Des wete dat dat erste bock is van erue to nemede 
Dat andere van vredebrake Dat derde van gerichte Ok sa! 
he weten Dar de nu (meru)s erst an steit vor deme groten bock¬ 
staue De nu (meru)s wiset vp dat dat na deme nu (meru)s volget 
vn nicht vppe dat dat vor geyt.“ 

Hierauf folgt das Register des I. Buches mit 67 Artikeln, das zu¬ 
nächst Prolog, Textus Prologi und dessen Glosse als Artikel 1 aufführt. 2 ) 
Es wird sodann der Beginn jedes Artikels, dann eine zusammenfassende 
Angabe seines Inhaltes und seiner Glosse mitgeteilt, wobei die Passung 
wörtlich mit der bei Homeyer für die ersten drei Artikel der Vulgata 
(hier I 2—4) gegebenen Rubrikenform XII übereinstimmt. 3 ) Der Text 
beginnt entsprechend dem Register mit dem Prolog, dem Textus Prologi 
und dessen Glosse als Artikel 1. Zu Beginn der Glosse stehen irreführend 
als Überschrift die ersten Worte des Prologes „Des hilligen“, so daß 
man annehmen könnte, hier eine Glosse zu diesem Prolog zu finden 4 ); 
tatsächlich folgt aber hier wie anderwärts nun die Glosse zum Textus 
Prologi. Es entspricht dann Artikel 2 der Handschrift dem Artikel 1 
der Vulgata und so fort, jedoch läßt Artikel 6 den letzten Satz des Ar¬ 
tikels S der Vulgata „De ungeradede süster.hevet“ weg, 

so daß dieser dann mit Artikel 6 § 1 der Vulgata hier allein den Artikel!, 
und der Rest des Artikels 6 selbständig den Artikel 8 bildet. 3 ) 

Die Reihe I 7—14 § 1 fehlt 6 ), I 14 § 2 ist wieder vorhanden und 
beginnt mit „off de vader“. 7 ) 

I 26 (= I 29 der Handschrift) ist zwischen I 32 und I 33 der Vul¬ 
gata aufgenommen; I 36 dagegen fehlt. 8 ) I 71 weist die Lesart „ota“ 

') C. G. Homeyer, Sachsenspiegel I 3 (1861) 53, VI 

J ) Vgl. C. G. Homeyer, Die Genealogie der Handschriften des 
Sachsenspiegels, Abhandlungen der Berl. Akad. der Wissensch. 1859, 185 bei 
Kubrikenform XII und ebenda 189 Synopsis mit Vertreter Cp. 

•) Homeyer, Genealogie 185. 

*) Vgl. für diese teilweise Gruppeneigentümlichkeit Emil Steffen¬ 
hagen, Die Entwicklung der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels. Ab- 
handl. der Wiener Akad., phil.-hist. Klasse CI 758 N. 6 zu S. 757, CXIV 
722 N. 2. Eine Glosse zum Prolog soll nach Müller, a. a. 0. 342, die 
Handschrift 665 n haben; doch liegt wohl auch hier eine Verwechslung mit 
der Glosse zum Textus Prologi vor. 

5 ) Vgl. Homeyer, Genealogie 189 für Cp, wenn auch hier nicht 
deutlich erkennbar, da der Einsatz von Art. 7 nicht richtig angegeben. 

*) Die Glosse zu I 7 (Vulgata) ist in die Glosse zu I 6 (Vulgata) ein¬ 
geschoben wie nach Steffenhagen, W.S.B. CXIV 724, N. 8 in Nr. 741. 
So aber auch im Kölner Druck von 1480. 

*) Vgl. für diese einem Teil der Gruppe angehörende Eigentümlich¬ 
keit Homeyer, Sachsenspiegel 1* Anm. 6 zu I 14. 

8 ) Vgl. Homeyer, Genealogie 122 Ziff. 3, 4. 
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auf und stimmt hierdurch ebenfalls mit der angeführten Gruppe, die 
durchweg die Rübrikenform XII mit dieser Lesart verbindet, überein. J ) 

Das darauffolgende Register des zweiten Buches zählt 70 Artikel 
auf, die Ausführung mit Text und Glosse folgt entsprechend nach. 

Das Register zum dritten Buche bricht nach Text und Glosse 
der Vulgata III 81 § 2 (hier = III 73) mit der Bemerkung ab „Hir endet 
sick de tal de der glosenbruket al“, und es erscheinen nun nach 
dem einleitenden Hinweis „Nv begynt des derden bokes articuli 
de nyne glosen en hebbet vii is te erste wo me vnr(e)ehter 
were weder staen sole“ als Artikel 74—84 der Text der Artikel III 82 
§ 2 bis III 91 2 ); diesem letzten Artikel ist außerdem noch „des lammes 
losinge“ angehängt in der Passung wie bei Homeyer, Sachsenspiegel 
I 3 Anm. 26 zu III 91, aber ohne die Eigentümlichkeiten von Ck, dem 
Kölner Druck. Hierauf werden unter der Überschrift „Hir na volget 
articule des erste bokes de nicht gloseret sint“ der Text der 
Artikel I 7—14 3 ) als Artikel 1—8 und die Vorrede „Von der Herren 
Geburt“ als Artikel 9 aufgeführt. Dieser trägt aber nicht die übliche 
Bezeichnung, sondern ist überschrieben: „welke vorste vh heren 
rechte sassen vh swauen eder francke sint“. 

Erst nach diesen Einschiebungen folgt der Text des III. Buches 
in 73 Artikeln. Artikel 45 der Vulgata ist unter dieser Bezifferung mit 
III 46, 47, 48, 49, 50, 51 der Vulgata vereinigt. Die Glosse entspricht 
dieser Zusammenfassung in einem Artikel, glossiert aber, wie in dieser 
Ordnung der Glossenklasse allgemein, den Artikel 51 4 ) nicht. III 74 
der Vulgata ist an III 71 (hier = III 64) angehängt. 5 ) 

Der letzte Artikel der Handschrift III 73 umfaßt im Text III 81 
§ 2 und III 82 § 1 der Vulgata. Die Glosse aber endet mit III 81 § 2, 
und zwar mit der Ausführung über die Ebenburt 9 ); es stimmt also in 
dieser Handschrift das Ende des Registers mit dem der Glosse überein, 
während der Text noch weiter reicht. 7 ) Den Beschluß macht der für 
die Gruppe eigentümliche Epilog „Wy sint des lantr(e)chtes to 
ende kome“ 8 ) und ein Schlußsatz „Et sic e finis Deo laus“. 

Zusammenfassend darf wohl schon nach dem bisher Vorgetragenen 
die Zugehörigkeit zu der als maßgeblich betrachteten Handschriften¬ 
gruppe als sicher angenommen werden. Allgemein kennzeichnend ist 
hierfür vor allem der nur hier auftretende Epilog, die Rubrikenform 
und die sich regelmäßig mit dieser verbindende Lesart „ota“ des Ar 
tikels I 71, außerdem mancherlei Eigentümlichkeiten, auf die oben 

*) Vgl. Homeyer, Genealogie 124 C 2. 

*) Vgl. Homeyer, Genealogie 131c. 

a ) I 14 § 2 ist also doppelt vorhanden; vgl. die schon oben 8.410 
N. 7 angeführte Anmerkung Homeyers zu 1 14. 

*) Vgl. Homeyer, Genealogie 122, 123 A 5. 

*) Vgl. Homeyer, Genealogie 123 A 6. 

*) Vgl. Homeyer, Genealogie 128c, 130; Steffenhagen, Wiener 
Sitzungsberichte CXIV, 709, Gruppe 3. 

’) Vgl. aber Homeyer, Genealogie 131 Ziff. 1 a, b. 

8 ) Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel I* 53 VI und bei III 82. 
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schon im Zusammenhang hingewiesen wurde. Weitergehend ergibt sich 
bei einer Vergleichung der Lesarten der Handschrift mit dem Homeyer- 
schen Variantenapparat, daß diese durchweg in Einklang mit den¬ 
jenigen stehen, die Homeyer für diese Gruppe oder einzelne der ihr 
angehörenden Handschriften nachgewiesen hat. Solche Überein¬ 
stimmung ergibt sich z. B. bei den von Homeyer, Anm. 3, 8, 46, 48, 
49, 60 zu I 3, Anm. 10 zu I 4, Anm. 6 zu I 14 § 2, Anm. 3, 4 zu I 26, 
Anm. 15, 26 zu III 91, Anm. 14 zu III 82 angeführten Lesarten. Schon 
diese Beispiele zeigen außerdem, daß die Lüneburger Handschrift 
wiederum ein Glied der engeren Gruppe Ckpsji (Homeyer, Genealogie 
123 C 2) bildet 1 ), innerhalb dieser aber besonders enge Beziehungen zu 
Cpk, also zu dem Zobelschen Druck von 1614 und dem Kölner Druck 
von 1480 hat. Mit beiden teilt sie auch die auffallende Anordnung in 
Artikel 5, 6 (Vulgata) des I. Buches sowie die eigentümliche Überschrift 
der Vorrede „Von der Herren Geburt“. 2 ) Darüber hinaus läßt sich 
aber auch eine besonders nahe Beziehung von L (Lüneburger Hand¬ 
schrift) zu Cp nachweisen. Denn während sich L nur I 26 (Homeyer, 
Anm. 4) durch „lantrecht“ zu Ck gegenüber Cp stellt, teilt es sonst 
die Eigentümlichkeiten von Ck nicht, so in I 31 (Homeyer, Sachsen¬ 
spiegel 1 2 S. XXVII) und dem Anhang zu III 91 (Homeyer, Anm. 26 
zu III 91). Die nahe Verwandtschaft der Lüneburger Handschrift mit 
Cp wird ferner bestätigt durch die besonders bemerkenswerten Lesarten 
des Epilogs, Homeyer, Anm. 13 (de sament sin) und 18 (meyne), 
in denen ausschließlich sie mit Cp übereinstimmt. Dieses Ergebnis 
wird gestützt durch eine Vergleichung der Kapitelzahl der drei Bücher 
in der Lüneburger Handschrift mit den in dieser Gruppe überhaupt 
auftretenden Zahlen. Die Kapitelzahlen von 67, 70, 73 (+ 11 = 84) 
zeigen zunächst die nahe Verwandtschaft zu den Grundhandschriften 
der beiden Primärdrucke, während die sieben übrigen Handschriften 
der Gruppe in ihrer Kapitelzahl Abweichungen aufweisen. Denn nur 
diese zählen wie L in Buch I und II 67 und 70 Artikel. Der Kölner Druck 
enthält dann im III. Buch 73 Artikel, der letzte Zobelsche Druck von 
1614 84 Artikel. Die Verschiedenheit zwischen den beiden Drucken 
ergibt sich daraus, daß die unglossierten Artikel in jenem ungezählt 
— bzw. nur mit teilweiser und dann falscher Zählung —, in diesem aber 
als Artikel 74—84 besonders eingetragen sind. Mit dieser letzten Zählung 
stimmt wiederum die Lüneburger Handschrift am meisten überein, da 
sie die in Betracht kommenden Artikel ebenfalls als III 74—84 gezählt 
aufführt. Ein Unterschied zeigt sich lediglich darin, daß gemäß dem 
Register im Druck von 1614 (Ind. Sax. Titulorum) in Nr. 741 die un¬ 
glossierten Artikel sämtlich am Schlüsse des Ganzen stehen 3 ), während 


’) Dieser schließt sich auch die von E. Müller a. a. O. bekannt¬ 
gegebene Handschrift 665“ an. 

2 ) Vgl. auch E. Müller a. a. O. 340 Anm. 2. 

*) Noch ungenau ist die Beschreibung Homeyers, Sachsenspiegel I 2 
XXVI ff., da man hiernach annehmen muß, es Beien im III. Buche 84 Artikel 
und daneben noch die unglossierten Artikel enthalten. 
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sie in der hier in Frage stehenden Handschrift schon nach dem Register 
zum III. Buche untergebracht sind. Im übrigen aber ist gerade diese 
Art der Zusammenstellung von Artikel III 74—84 1 ), denen noch III öl 
„des lammes losinge“ beigefügt ist, ebenso wie der hier erfolgende 
Nachtrag der Artikel I 7—14 und der Vorrede „von der Herren Geburt“, 
die sämtlich im Kölner Druck sowohl an anderer Stelle als in anderer 
Zusammensetzung sich finden, besonders bezeichnend dafür, daß L und 
Op näher verwandt sind als L und Ck. 2 ) Es kommt hinzu, daß die Reim¬ 
vorrede sich im Kölner Druck überhaupt nicht, in L jedoch wie in Cp 
in der älteren Fassung findet 3 ), daß ferner die Schlußbemerkung der 
glossierten Artikel „Hir endet sick de tal de der glosen bruket al“ 
mit der Überleitung zu den unglossierten Artikeln in Lüneburg und Cp 
wörtlich gleich 4 ) und auch die Inhaltsangaben der drei Bücher „van 
erue to nemede“ usw. sowie die Anlage des Registers beiden gemein¬ 
sam ist (vgl. Homeyer, „Rechtsbücher“ Nr. 741 und oben S. 410). 

Ist dem allem so, so dürfte damit in L die Handschrift gefunden 
sein, die der bis jetzt unbekannten zweiten Vorlage des Zobelschen 
Druckes von 1614 von allen bekannten Handschriften am nächsten steht. 

Freiburg i. Br. Erika Sinauer. 


[Die Grenzen der Rcelitsgobiete in Schleswig-Holstein.] Bisher 
fehlte eine genauere Abgrenzung der verschiedenen in Schleswig-Holstein 
aufeinanderstoßenden großen Rechtsgebiete, so des Sachsenrechtes, des 
Jütschen Lows, des Dithmarschen Landrechts und des gemeinen Rechts. 
K ähler 5 ) hat gegenüber der im Jahre 1908 erschienenen 1. Auflage seines 
Schleswig-Holsteinischen Landesrechts diese Lücke nun ausgefüllt, 
indem er in der 2. Auflage eine plastische Übersichtskarte der zahlreichen 
Rechtsgebiete bringt. Nach dem Bordesholmer Vergleich vom Jahre 1522 
sollte im Herzogtum Holstein „na ehren olden gewahnheit unde Statuten, 
ock na dem Sachsenspiegel gerächt und geordelet werden“. Von einer 
Geltung des gemeinen Rechts ist hier noch nichts enthalten. Erst in der 
Landgerichtsordnung von 1636 wird für Holstein die subsidiäre Kraft 


*) = III 82 § 2—91 der Vulgata. 

*) Im übrigen wird diese nahe Verwandtschaft der Lüneburger Hand¬ 
schrift mit den beiden Texten, die im Kölner und ZobelBchen Drucke vor¬ 
liegen, dazu dienen können, die von Homeyer, Genealogie 119, 8d aufge¬ 
worfene Frage, ob diese der ersten oder der zweiten Familie der 1. Glossen¬ 
ordnung zuzurechnen sind, zu entscheiden. Denn es ist hiernach anzu¬ 
nehmen, daß auch jene Texte ebenso wie die Lüneburger Handschrift die 
unglossierten Schlußartikel schon ursprünglich enthielten und deshalb mit 
Recht der zweiten Familie zugezählt werden. 

*) Vgl. Homeyer, Genealogie 121 A 1 a, b. 

*) Vgl. auch Homeyer, Genealogie 120 1. 

5 ) Kihler, Otto, Schleswig-Holsteinisches Landesrecht (1923) 2. A., 
Glttokstadt, Verlag Augustin. 



